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QUE RESTE-T-IL DU TRAITÉ DE NUMISMATIQUE CELTIQUE ? 
CONCLUSIONS 

 
 
 
 

e colloque dont les actes sont réunis ici est né de la volonté de 
rendre hommage à Jean-Baptiste Colbert de Beaulieu à l’occasion du 
20e anniversaire de sa disparition. Centré sur l’œuvre majeure de ce 

grand numismate [1], ce colloque avait pour ambition de revenir sur la dé-
marche scientifique d’un homme qui a profondément renouvelé la numis-
matique celtique. 

Que reste-t-il du Traité plus de 40 ans après sa publication ? Comment 
ce travail est-il aujourd’hui reçu dans la communauté scientifique ? Com-
ment se l’est-elle approprié ou réapproprié ? Comment la dialectique de 
Colbert de Beaulieu et les conclusions énoncées ont-elles guidé, orienté ou 
influencé la recherche depuis les années 1970 ? 

La portée des travaux de ce numismate a été telle qu’elle a figé, au moins 
pendant un temps, toute démarche qui aurait remis en cause l’édifice cons-
truit. Dépasser cette somme, cette réinvention de la numismatique toute à 
la fois doxa et démonstration scientifique, sans déférence excessive ni criti-
que anachronique, tel était aussi l’enjeu de ce colloque. 

C’est ainsi qu’à l’initiative de Pierre-Marie Guihard et de Johan van 
Heesch, numismates, historiens, archéologues, anciens élèves ou non de 
Colbert de Beaulieu, se sont réunis à Bruxelles pour lui rendre hommage. 
Notons toutefois des absents parmi lesquels, et au risque d’en oublier, 
citons trois de ses anciens élèves : Brigitte Fischer, Gérard Aubin et Jean-
Claude Richard [2] qui, pour une raison ou une autre, n’ont pu être comptés 
au nombre des participants. Leur regard aurait, à n’en pas douter, éclairé 
l’assemblée sur de nombreux points. 

Treize communications toutes suivies de discussions nourries et de 
débats parfois contradictoires ont exploré les grands centres d’intérêt du 
Traité. 

                                                
 * Chargée de recherche cnrs, iramat Centre Ernest-Babelon, umr 5060, cnrs-univ. 

Orléans ; e : nieto@cnrs-orleans.fr 
[1] Colbert de Beaulieu 1973. 
[2] J.-Cl. Richard a envoyé une contribution qui figure dans le présent volume. 
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Les « mots » de J.-B. Colbert de Beaulieu et sa méthodologie 

Cinq communications se sont intéressées aux « mots » et aux méthodes de 
Colbert de Beaulieu dans le cadre d’études qui ont embrassé de façon plus 
ou moins approfondie le champ lexicologique. Plusieurs d’entre elles n’ont 
pas manqué de rappeler sa qualité de médecin ainsi que le contexte intel-
lectuel des années 1970 marqué par le structuralisme pour expliquer la 
démarche du numismate. 

Pour renseigner la genèse du Traité de 1973 et sa réception par la com-
munauté scientifique de l’époque, P.-M. Guihard a examiné de manière 
approfondie la correspondance de Colbert de Beaulieu conservée au dépar-
tement des Manuscrits de la Bibliothèque nationale de France. Les comptes 
rendus réalisés suite à la parution de l’ouvrage ont également constitué de 
précieux et complémentaires documents de travail. Ces derniers révèlent 
une réception bien souvent plus mitigée que ne le laissent paraître les 
échanges épistolaires. La nature des relations que les auteurs des lettres 
avaient jusque-là entretenues avec Colbert de Beaulieu ainsi que leur proxi-
mité avec la discipline expliquent, au moins en partie, cette résonance par-
fois contradictoire. 

La correspondance de Colbert de Beaulieu a également été à la base de 
l’étude proposée par Laurent Callegarin à propos des monnayages aquitains. 

François de Callataÿ s’est quant à lui attaché à dépeindre le portrait du 
numismate à la fois passeur vers le domaine celtique de méthodes élaborées 
par les spécialistes des monnayages grecs, mais aussi innovateur qui a con-
sidérablement enrichi et renouvelé la discipline.  

À partir de deux exemples particulièrement significatifs et embléma-
tiques de l’œuvre de Colbert de Beaulieu, la « charactéroscopie » et les 
« homotypies de contiguïté », Fr. de Callataÿ décrit la démarche singulière 
de ce savant, dont on peut parfois douter de l’honnêteté scientifique, la 
replace dans la pensée structuraliste de son époque et souligne le rôle fon-
damental de la formation initiale de Colbert de Beaulieu, docteur en méde-
cine, pour expliquer la construction de son raisonnement. 

Jean-Marc Doyen, dans une démarche résolument originale, s’est attaché 
à relever les occurrences relatives au concept large de « chronologie » au 
sein du Traité. C’est un Colbert de Beaulieu « numismate de cabinet », peu 
concerné par l’archéologie, qui construit ses chronologies exclusivement à 
partir des sources textuelles qui est mis en exergue. Les discussions enga-
gées à l’issue de cette communication ont été l’occasion de rappeler le carac-
tère balbutiant des opérations d’archéologie protohistorique à l’époque où 
Colbert de Beaulieu rédigeait son Traité, qui justifie en partie qu’il n’ait pas 
intégré ces nouvelles données à sa réflexion. Pourtant, sa correspondance 
suggère qu’il avait connaissance d’éléments allant à l’encontre du système 
chronologique qu’il avait bâti et qu’il ne s’est jamais résolu à corriger. 



conclusions 243 

 

Philippe Charnotet et Dominique Hollard sont revenus sur la termino-
logie employée dans le Traité pour le classement des monnaies en pointant 
les contradictions, la critique systématique des travaux antérieurs et le 
champ lexical propre au structuralisme qui nourrissent le discours de Col-
bert de Beaulieu. La conclusion des auteurs portent principalement sur les 
notions de série – qui selon eux ne fait pas question –, de variété – inopé-
rante –, et sur celle de classe – plus problématique en raison de la dimen-
sion chronologique donnée dans le Traité. Les choses ne paraissent pour-
tant pas aussi simples à la lecture des études de numismatique celtique 
actuelles. Les termes de « série » ou de « type », par exemple, ne recouvrent 
pas toujours les mêmes réalités selon les auteurs, voir chez un même auteur 
en fonction du matériel examiné [3]. Le mot « classe » est effectivement 
ambigu et de fait contestable s’il n’est pas assorti, comme d’ailleurs l’en-
semble de la terminologie mise en œuvre, d’une définition claire. À défaut 
de disposer d’une nomenclature commune, peut-être doit-on dès à présent 
juger utile de préciser et justifier le vocabulaire utilisé en préambule de 
chaque étude. 

Introduisant les notions de « groupe », « série » et « classe » pour traiter 
des deniers au cavalier de la vallée du Rhône, S. Scheers illustre de manière 
approfondie une des arborescences utilisées pour le classement des mon-
naies gauloises. 
 

Colbert de Beaulieu et les hégémonies 

La question des hégémonies, et peut-être plus celle de l’hégémonie arverne, 
a tout naturellement suscité l’intérêt des communicants. Affirmant l’exis-
tence de monopoles monétaires, cette thèse, qui s’inscrit très largement 
dans la continuité des travaux de Camille Jullian [4], a profondément et 
durablement marqué la numismatique celtique dans son ensemble en figeant 
les chronologies et les attributions et, de facto, en faussant notre vision de 
la monnaie gauloise dans ses relations avec le pouvoir. 

Le tableau brossé par L.-P. Delestrée reprenant cas par cas les préten-
dues hégémonies arverne, vénète et ambienne à la fois à partir de l’œuvre 
de Colbert de Beaulieu et à la lumière des travaux les plus récents le con-
duit, en toute logique, à rejeter ce concept encore accepté, sinon repris 

                                                
[3] Par exemple Scheers & Barrandon 1994, p. 81-132 ; Sills 2003, p. 9-67 ; Geiser 2009, 

p. 107-116 ; Aubin et al. 2011, p. 3-4, n. 9 (avec une définition des termes utili-
sés) ; Guihard 2012, p. 364-406 ; Gruel 2016, p. 146-148 ; Hiriart 2016, p. 152-154 ; 
Martin 2016, p. 160-161 ; Troubady 2016, p. 166 ; Scheers (groupe-série-classe) et 
Sillon (série-classe ou type) dans le présent volume. 

[4] Jullian 1920-1926, à propos de « l’Empire arverne » : livre ii, chapitre xv, p. 424-428, 
voir également livre iii, chapitre i, p. 431-444 ; à propos de la puissance des Vénè-
tes : livre ii, chapitre xix, p. 404. 
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jusqu’à une date somme toute récente [5]. Le propos est plus nuancé pour 
« l’hégémonie ambienne », L.-P. Delestrée reconnaissant « une sorte de 
monopole monétaire exercé par les peuples du Belium et ceux du sud-est 
de l’Île de Bretagne ». 

Partant également du concept des hégémonies, Jean-Louis Brunaux [6] 
reprend la base documentaire utilisée par Colbert de Beaulieu pour inscrire 
les émissions monétaires dans un cadre politique et attacher plus ferme-
ment le pouvoir émetteur au pouvoir politique. 
 

La chronologie des émissions selon Colbert de Beaulieu 

Ce sont assurément les questions de chronologie qui ont retenu l’attention 
et l’intérêt des communicants selon des points de vue variés et dans le 
cadre d’études plus ou moins vastes : 
– Les contextes archéologiques tout d’abord avec la communication de 

Katherine Gruel ou celle de John Sills [7] qui a notamment attiré notre 
attention sur des contextes archéologiques peu fiables pourtant utilisés 
pour dater des émissions en or du Nord de la Gaule. 
Depuis les années 1970-1980, les découvertes en nombre plus important 
de monnaies en contexte daté, une meilleure intégration des travaux de 
numismatique à l’archéologie et l’évolution des outils d’analyse ont per-
mis de reprendre et de réviser les chronologies établies par Colbert de 
Beaulieu. K. Gruel a notamment rappelé le changement de datation 
majeur qui a été opéré pour les potins dont les premiers sont désormais 
associés à des contextes La Tène C1-C2 alors que Colbert de Beaulieu les 
plaçait à la fin de l’Indépendance gauloise. Les monnaies de bronze 
frappées, dans une moindre mesure toutefois, ont également connu une 
révision similaire. Elles permettent d’envisager une monétarisation au 
moins partielle de l’économie plus précoce que ne le laissaient présumer 
les travaux de Colbert de Beaulieu. 
La multiplication des données archéologiques a permis à Eneko Hiriart 
de réviser complètement les monnayages à la croix. Reprenant la trame 
du Traité sur la question des origines, de la chronologie, de la métro-
logie ainsi que de la circulation de ces émissions, il propose un panorama 

                                                
[5] En dépit de travaux précurseurs comme ceux de D. Nash (Nash 1975). Voir notam-

ment l’introduction au catalogue des monnaies d’or du musée Bargoin par 
B. Fischer (Fischer 2000, p. 10-11) qui approuve un monopole de frappe arverne et 
l’entrée « Arvernes » du Dictionnaire de numismatique (Amandry dir. 2001) qui 
accepte la domination de ce peuple dans le sud de la Gaule jusqu’en 121 av. n.è. 
Pour une approche historiographique voir Nieto-Pelletier à paraître. 

[6] J.-L. Brunaux n’a finalement pu se joindre au colloque. Sa communication a été lue 
mais, en l’absence de l’auteur, elle n’a pas donné lieu à discussion. 

[7] Cette communication n’a pas donné lieu à une contribution aux présents actes. 
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actualisé à la lumière de ces nouvelles données : multiplicité des modèles 
iconographiques à l’origine des portraits, chronologie haute dans le 
dernier quart du iiie siècle av. n.è., mise en évidence de dynamiques ter-
ritoriales singulières. Une démarche similaire est engagée par Laurent 
Callegarin sur les monnayages sotiate et proto-sotiate. 

– L’exceptionnel dépôt découvert en 2012 à Jersey est l’occasion pour 
Philip de Jersey de revenir sur la chronologie des dépôts monétaires mis 
au jour sur l’île, particulièrement dans leur relation avec les évènements 
de la guerre des Gaules. Cette étude a également permis de réexaminer 
les travaux de Colbert de Beaulieu sur le classement des émissions attri-
buées aux Coriosolites. 

– Partant du postulat que l’altération du titre des monnaies d’or gauloises 
par ajout d’argent et de cuivre est un indicateur des grandes orientations 
chronologiques, les analyses élémentaires ont constitué pour Charlotte 
Sillon un point d’ancrage pour traiter la question de la chronologie des 
émissions du Nord de la Gaule. Reprenant les observations de P.-L. Le-
mière qui formule dès 1852 le principe de l’altération continue et gra-
duelle du titre des monnaies d’or parallèlement à l’évolution des types [8], 
Colbert de Beaulieu conclut en 1973 qu’une « chronologie relative peut 
être établie au sein d’un monnayage particulier […]. On peut même en 
tirer des indications générales et reմեser aux monnaies de bon or la pos-
sibilité d’appartenir aux derniers temps de l’indépendance » [9]. Il apparaît 
alors clairement que Colbert de Beaulieu entrevoit l’apport potentiel des 
analyses de composition métallique à la compréhension des monnayages 
gaulois [10]. S’inscrivant dans la continuité des travaux de J.-N. Barrandon, 
qui appuyaient en 1994 les observations de Lemière et de Colbert de 
Beaulieu, les résultats obtenus par Ch. Sillon montrent, qu’au-delà des 
suppositions formulées dans le Traité, la baisse du titre par ajout d’argent 
et de cuivre peut être à même de renseigner une chronologie relative à 
une vaste échelle, celle du Belium. 

 
  

                                                
[8] Lemière 1852, p. 231 ; Nieto-Pelletier 2013, p. 72. 
[9] Colbert de Beaulieu 1973, p. 37. 
[10] « Nous serions très sérieusement guidé dans notre étude si les monnaies d’or gau-

loises des grandes collections publiques faisaient l’objet d’un examen physique de 
l’aloi, selon les méthodes modernes de laboratoire : mais il faudrait beaucoup de 
temps encore et des crédits, si difficiles à obtenir, pour que les chercheurs puissent 
enfin disposer des moyens d’enquête indispensables » (Colbert de Beaulieu 1973, 
p. 202, n. 314). 
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J.-B. Colbert de Beaulieu et après ? 

Finalement que ressort-il de ce colloque ? Tous les intervenants se sont 
accordés à reconnaître le rôle incontestable et considérable de l’œuvre de 
Colbert de Beaulieu. Nous lui devons assurément le renouvellement de la 
discipline mais parfois au prix de modèles qui ont figé la recherche et dont 
il a été difficile de s’affranchir. Le Traité a tout à la fois été perçu comme une 
codification de la numismatique celtique à destination des élèves de Colbert 
de Beaulieu, qui a permis des développements majeurs, et comme une 
œuvre parfois absconse. 

Les communications et la richesse des débats ont également mis en 
lumière les grandes orientations actuelles de la recherche en numismatique 
celtique ou plus largement en histoire économique et monétaire au second 
âge du Fer : 
– La numismatique celtique est désormais davantage intégrée dans son 

contexte au sens large : les dimensions politiques, diplomatiques, mili-
taires mais aussi sociales en plus de celles relevant du champ économi-
que sont désormais prises en compte. Cette orientation amène aujour-
d’hui à des interrogations et interprétations nouvelles étroitement liées 
à l’approche anthropologique [11]. 
Les récentes publications, par exemple l’ouvrage dirigé par O. Buchsen-
schutz sur l’Europe celtique à l’âge du Fer paru en 2015 [12] ou l’article 
d’O. Buchsenschutz, K. Gruel & ﬈. Lejars sur l’aristocratie celtique paru 
en 2012 [13], les publications des thèses de P.-M. Guihard en 2012 ou celle 
de S. Martin en 2015 [14], montrent combien la prise en compte des 
contextes dans leur ensemble est essentielle à la compréhension du fait 
monétaire gaulois, depuis son apparition en relation avec le monde 
gréco-macédonien jusqu’à sa disparition progressive avec son intégra-
tion au monde romain. 

– La chronologie des émissions. Ce champ de la numismatique celtique a 
été considérablement renouvelé et enrichi ces dernières années grâce 
notamment aux travaux de K. Gruel mais également à plusieurs thèses 
récemment soutenues pour lesquelles les monnaies de fouilles ont cons-
titué l’objet d’étude central. C’est le cas de la thèse de Stéphane Martin 
pour le Nord de la Gaule [15], de Pierre-Marie Guihard pour la basse 
vallée de la Seine [16], de Murielle Troubady pour les Turons et les Car-

                                                
[11] Voir plus particulièrement les travaux de S. Verger (2009) et de P. Pion (2012). 
[12] Buchsenschutz dir., 2015. 
[13] Buchsenschutz et al., 2012. 
[14] Guihard 2012 ; Martin 2015. 
[15] Martin 2015. 
[16] Guihard 2012. 
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nutes [17], de Julia Genechesi pour la vallée du Rhône [18] et d’Eneko 
Hiriart pour le sud-ouest [19]. L’étude des monnaies est de plus en plus 
fermement attachée aux contextes archéologiques, et cette démarche est 
à l’origine d’avancées majeures. 

– L’approche archéométrique. Depuis les premiers travaux menés dans les 
années 1970 [20] les études de composition métallique des monnaies celti-
ques se sont considérablement développées en France et à l’étranger. 
Enrichis des progrès des méthodes d’analyses qui ont ouvert de nou-
velles perspectives de recherche, ces travaux ont contribué au renouvel-
lement des problématiques [21]. Lorsqu’elle s’inscrit dans une démarche 
numismatique globale, l’étude des compositions métalliques permet 
d’interroger la production monétaire dans sa relation avec le pouvoir 
émetteur, les techniques de fabrication ou les chronologies des émis-
sions. En outre, l’étude des impuretés, c’est-à-dire des éléments pré-
sents en très petites quantités et qui constituent l’empreinte chimique 
de l’alliage monétaire, permet aujourd’hui d’appréhender la circulation 
voire l’origine des stocks métalliques [22]. 

– Humanités numériques et nouveaux outils d’analyses. Ces dernières 
années, des progrès décisifs ont été réalisés dans le domaine de la numé-
risation et de la publication en ligne des collections numismatiques 
muséales permettant la constitution de thésaurus numériques en Linked 
open data. Si jusqu’à présent ces initiatives ont surtout concerné les 
monnayages grecs et romains, le retard se comble progressivement pour 
les monnayages celtiques : la numérisation du fonds celtique de la BnF 
est en préparation et sera versée à la base Gallica [23] ; des bases de don-
nées intégrant des monnaies celtiques ont déjà vu le jour [24]. Ces don-
nées numériques, auxquelles s’ajoutent les outils de traitement et de 
modélisation de l’information spatiale, accompagnent de manière essen-
tielle les grandes orientations de la recherche actuelle. 

                                                
[17] Troubady 2011. 
[18] Genechesi 2012. 
[19] Hiriart 2014. Une thèse est en cours sur les monnaies du Languedoc occidental par 

Elodie Paris, « Production, circulation et ‘romanisation’ des monnaies en Langue-
doc occidental : de la fin du iiie s. avant notre ère à Auguste », université Paul Valéry 
Montpellier 3. 

[20] Hartmann & Nau 1976 ; Castelin 1978. 
[21] Par exemple Gruel 1981 ; Barrandon et al. 1994. Voir également les travaux de 

Sarthre 2002 ; Nieto-Pelletier 2013 et Sillon 2014. 
[22] Blet-Lemarquand et al. 2014. 
[23] http://gallica.bnf.fr/html/und/objets/monnaies. 
[24] BaseFer AOROC, http://www.archeo.ens.fr/spip.php?article680 ; Base NUMMUS 

Craham, https://www.unicaen.fr/crahm/Nummus/. 

http://gallica.bnf.fr/html/und/objets/monnaies.
http://www.archeo.ens.fr/spip.php?article
https://www.unicaen.fr/crahm/Nummus/.
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Au cours de ce colloque, nombre d’interventions ont mis en exergue les 
failles de la démarche de Colbert de Beaulieu sans toutefois passer sous 
silence le rôle moteur du savant qui a offert à la numismatique celtique ses 
lettres de noblesses auprès des spécialistes des autres périodes. Les commu-
nications, et les échanges qu’elles ont générés, prenant toutes appui sur les 
travaux de Colbert de Beaulieu, ont assurément illustré une discipline qui 
ne cesse de s’enrichir de nouvelles méthodes et de nouvelles données. Ce 
colloque marque clairement le dynamisme de la numismatique celtique, 
certes en marche depuis plusieurs années, mais formellement exposé lors 
de ces journées. 
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