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Or monnayé et thésaurisation en Gaule au second age du Fer

Sylvia Nieto-Pelletier

panage des puissants, l'or en Gaule semble se matérialiser, a partir du11°s. a.C., essentiellement sous la forme

de monnaies et de parures qui renvoient aux élites alors en place. Découvertes isolément mais surtout en

dépots, seules ou associées a d’'autres mobiliers notamment d’orfévrerie, les monnaies d’or sont étroitement
liées au luxe en ce sens qu'elles permettent d’acquérir des biens et des services coliteux, rares ou somptueux qui se rattachent
précisément a la sphere du luxe. En dépots, elles témoignent de pratiques relevant de champs variés qu'ils soient économiques,
religieux, politiques, militaires et/ou sociaux. Reflets de la circulation, des économies de parfois plusieurs générations, d'un rite
particulier, les monnaies ainsi amassées, thésaurisées, sont porteuses de précieuses informations. Elles sont alors susceptibles
de représenter la richesse d’'un individu ou d’'un groupe qui, par cette possession, a la possibilité d’accéder au luxe. Ainsi, ces
ensembles monétaires peuvent étre considérés comme des marqueurs de luxe ou plutét comme un moyen d'y avoir acces. Mais
est-ce toujours le cas ? Il n'est pas aisé de répondre a cette question tant I'analyse fonctionnelle de ces dépots est complexe. Les
analyses élémentaires ouvrent en revanche de nouvelles perspectives en orientant la réflexion vers le titre des monnaies d’or
thésaurisées et vers les masses d’or disponibles. Un dépot monétaire composé d’exemplaires de bas titre au 1 s. a.C. offre-t-il
les mémes possibilités qu'un dépot rassemblant des monnaies en or pur au 111° s. a.C. ? Autrement dit, tous les dépots composés
tout ou partie de monnaies d’or renvoient-ils a la sphére du luxe ?

Cette étude porte sur163 ensembles comportant, exclusivement ou non, des monnaies d’or celtiques et répartis sur une
vaste zone intégrant les territoires traditionnellement attribués a la Gaule Celtique, '’Armorique et la Gaule Belgique (ou Nord
de la Gaule) avec des incursions en Bretagne insulaire, entre le 111°et le 1*° s. a.C.". Elle souffre de quelques incertitudes, propres
aux recherches menées sur les monnaies d’or, qu'il convient des a présent de signaler.

Les contextes d’enfouissement et le facies de ces dépots ne sont pas toujours connus avec précision, en raison de
I'ancienneté d’'un nombre important de découvertes qui sont, le plus souvent, peu documentées. Siles dépots plus récemment
mis au jour sont généralement mieux renseignés, au moins pour leur faciés, la nature de la découverte, fortuite ou lors d'une
opération archéologique, est également susceptible d’introduire des zones d’'ombre parfois difficilement décelables®. De
la méme facon, la chronologie des dépots (le terminus post quem de leur enfouissement) n’est que rarement connue avec
précision, particulierement dans le cas des dépdts exclusivement composés d’especes en or, ces derniéres n'étant que tres
rarement découvertes en contexte daté. Enfin, le caractére complet de ces ensembles ne peut pas toujours étre assuré, ce qui
constitue une sérieuse limite des lors que I'on s'intéresse aux masses d’or qu'ils représentent.

1. Surla date d’apparition de la monnaie d'or en Gaule, au début du 111° s. a.C., voir Nieto-Pelletier & Olivier 2016 et Nieto-Pelletier 2020.

2. Le dépot de Chevanceaux (Charente-Maritime), découvert fortuitement en 1955, constitue un cas particuliérement éclairant. Une
premiére publication en 1994 mentionnait 66 monnaies (62 exemplaires acquis par les musées de Poitiers et quatre exemplaires dispersés) ainsi
qu'une bande d’or massive interprétée comme un lingot (Barrandon et al. 1994, 275-277). Une dizaine d’années plus tard, il apparait que la déclaration
de l'inventeur (décédé) avait été partielle et que le dép6t de Chevanceaux devait comporter 114 statéres supplémentaires et un second lingot, soit un
total de 180 monnaies et deux lingots. Lensemble est actuellement conservé au musée Sainte-Croix a Poitiers (informations aimablement fournies
par G. Aubin, conservateur général honoraire du patrimoine). Voir également le dépdt des Sablons (Aubin et al. 201, 1-2).

- S. Nieto-Pelletier, in : Le luxe en Gaule, p. 151-167
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Ces réserves étant posées, les réflexions proposées dans cet article s’articulent autour de deux grands axes. Le premier
porte sur les différents types de facies des dépots renfermant des monnaies d’or et intégre des données relatives aux contextes
d’enfouissement ainsi qu’aux contenants. Le second s’attache spécifiquement au titre des monnaies d’or émises entre le 111° et
le 1" s. a.C. et a I'examen de sa diminution au cours de cette période a partir des dépots inventoriés?.

PANORAMA DES DEPOTS MONETAIRES EN GAULE ENTRE LE III¢ ET LE I S. A.C.

Dans le cadre de cette étude, 163 dépdts monétaires ont été enregistrés pour la Gaule Celtique, 'Armorique et la Gaule
Belgique, se répartissant de la facon suivante : 74 pour la Gaule Celtique, 56 pour la Gaule Belgique et 33 pour I'’Armorique
(dont quatre dépots provenant de Jersey)*. Tout a la fois reflet des pratiques et systemes monétaires laténiens, mais également
de l'activité des recherches archéologiques et des découvertes déclarées, ce nombre de 163 dépots reste difficile a considérer.
Est-ce peu ? Beaucoup ? §'il peut apparaitre faible au regard des 346 ensembles de monnaies d’or inventoriés pour la Bretagne
insulaire, il doit toutefois étre pondéré par les législations en vigueur différentes en France et en Grande-Bretagne en matiére
de détecteur de métaux et qui expliquent ce contraste®.

Des contextes souvent mal renseignés

L’ancienneté des découvertes, prés de 65 % sont antérieures a 1945 (soit 101 dépots sur les 156 pour lesquels une date
est connue, dont 77 ont été mis au jour avant 1900) et le nombre important de découvertes fortuites expliquent les lacunes de
la documentation quant au contexte d’enfouissement. Et lorsque les conditions de découverte sont les plus favorables, lors
d’une opération archéologique, 'enfouissement du dépdt n’est pas toujours aisé a comprendre. Examinons trois d’entre eux
parmi les mieux renseignés®.

— Le premier concerne le dépdt de Mirebeau-sur-Béze (Cote-d’Or) découvert en 2002 en contexte de sanctuaire dans
une des fosses a vocation cultuelle située devant le bitiment cultuel central. Le dépdt se compose de deux vases ou tonnelets
renfermant pour le premier et le moins bien conservé six stateres de bas or de type LT 8897 et LT 89o1, et pour le second 300
potins, essentiellement a la téte casquée’, et sept quarts de statere (type LT 89oo :1ex., LT 6805 :1ex.; LT 8920:3 ex.; LT 8930:
2 ex.). L'enfouissement du dépot est daté des années 150-120 a.C. & partir de la céramique qui servait de contenant®. La sphére
religieuse est donc ici clairement attestée et invite de fait a considérer a part ce type de dépot dans une réflexion plus globale
sur le luxe.

—Le cas du dépdt de Laniscat (Cotes-d’Armor), découvert en 2007 au cours d’'une opération d’archéologie préventive de
I'INRAP, est un peu moins favorable. Cet ensemble se compose de 57 stateres et 490 quarts de statéres de bas or attribués aux
Osismes?®. Le dépdt a été mis au jour au sein d’'une importante ferme aristocratique implantée a la fin du 11°-début 1*'s. a.C. et
occupée sans transformation majeure jusqu'au milieu du 1°s. a.C., date a laquelle un second enclos est mis en place. C'est au
niveau de ce dernier enclos que le dépot aurait été enfoui. Toutefois, une incertitude demeure puisqueles monnaies ont été
découvertes lors du décapage mécanique des terres arables et leur dispersion, conséquence probable des travaux agricoles et

3.  Cette étude s'inscrit notamment dans le cadre des projets de recherche AVREVS financé par la Région Centre-Val de Loire (2016-2018,
porteur A. Suspéne, UMR 5060 IRAMAT, univ. Orléans-CNRS) et Celtic Gold financé par 'ANR DFG (2017-2022, porteurs B. Armbruster, UMR 5608
TRACES et R. Schwab, Curt-Engelhorn-Zentrum Archdometrie, Mannheim ; https://celticgold.hypotheses.org/).

4. Ce corpus ne prétend pas a 'exhaustivité. Il repose sur des inventaires réalisés dans le cadre de grandes syntheses ou collections (par
exemple Blanchet 1905, Trésors Monétaires, Corpus des trésors monétaires antiques de la France, de Jersey 1994 et 2014, Roymans et al. 2012, Nieto-
Pelletier 2013, Sillon 2014) et de publications plus ponctuelles (par exemple Fischer 1982, Barrandon et al. 1993).

5. P. de Jersey estime que le corpus se limiterait, a la fin de 'année 2010, a 103 dépots sans I'usage des détecteurs de métaux (De Jersey
2014, 6).

Pour le dépot de Jersey Le Catillon, voir dans ce volume la contribution de P. de Jersey.

Pour les autres potins : 2 ex. “a 'hippocampe” (LT 2935), 1 ex. “a la Grosse Téte” (GT A1). Barral & Joly 2011, 550.
Barral & Joly 2011.

Nieto-Pelletier et al. 2o11. Titre de 18 % environ (analyses par LA-ICP-MS a 'IRAMAT-CEB, Orléans).

© ®u o
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de I'arasement du talus lors de la mise en place du parcellaire moderne, ne permet pas de situer précisément le dépot ni méme
de le rattacher avec certitude a une structure du site®.

En 2016, cet ensemble monétaire a fait 'objet d'une courte notice dans le catalogue d’exposition consacré aux villes
gauloises de I'ouest de la France dans laquelle nous concluions, avec Yves Menez, peut-étre un peu facilement que le dépot de
Laniscat a été “enfoui vraisemblablement vers 50 av. n.¢., il n’a jamais été récupéré par son propriétaire qui devait étre assez
riche pour pouvoir accumuler tant de monnaies™ (fig. 1).

Fig. 1. Le dép6t de Laniscat (Cotes-d’Armor), échantillon (© IRAMAT-CEB).

—Le dépot de Saint-Denis-lés-Sens est plus problématique et les interprétations quant a la nature du site divergent selon
les auteurs. Ce dépot, qui se compose de 242 globules a la croix de bon or (titre compris entre 70 % et 80 % environ)®, a été mis
au jour en 1992 lors d'une opération archéologique sur le tracé de 'autoroute A5-A16o. Il a été découvert dans le remplissage
d’un trou de poteau d’'un batiment assez important daté de la fin de I'indépendance, peut-étre a la transition LT D1-D2 selon
C. Haselgrove®. L'ensemble est dans un premier temps interprété comme une importante ferme gauloise'. Conservé au musée
de Sens, le dépot a été en partie dérobé en 2012 (fig. 2).

10. Nieto-Pelletier et al. 2011, 1217.

1.  Menez & Nieto-Pelletier 2016.

12. Analyses par activation protonique au cyclotron du CEMHTI Orléans (UPR 3079) et a 'TRAMAT-CEB (Barrandon et al. 1993).
13. Haselgrove 2009, 178.

14. Barrandon et al. 1993, 637.
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Fig. 2. Le dépdt de Saint-Denis-lés-Sens (Yonne), échantillon (© IRAMAT-CEB).

En 1993, les auteurs qui ont étudié ce dépdt concluent :

L’hypothése selon laquelle il s'agirait des économies d’un riche fermier est a rejeter. A cette époque un seul statére d’or avait
une valeur considérable. Les monnaies de ce type étaient réservées a des transactions importantes et il est impensable qu'un
homme a moins qu'il ne s’agisse d’'un grand commercant ou d’'un chef ait pu accumuler une telle quantité de monnaies d’or.
Peut-étre pourrions-nous mieux comprendre I'enfouissement de ce trésor si nous disposions d’informations précises sur
I'environnement archéologique et la destination du batiment qui I'abritait®.

En 2009, C. Haselgrove émet toutefois des réserves quant a la nature du site comme établissement rural et propose de
I'interpréter, a partir des structures identifiées, comme un enclos cultuel. Ces réserves sont reprises par S. Martin en 2016 qui
s'interroge en outre sur le contexte stratigraphique du dépot et n’exclut pas 'hypothése que ce dernier ait été en place avant
le creusement du trou de poteau qui aurait alors perturbé 'ensemble monétaire™®.

Ces quelques exemples illustrent la difficulté que nous pouvons avoir a comprendre et a interpréter précisément le
contexte d’enfouissement et donc la nature et la fonction des dépdts monétaires au second age du Fer.

Des dépots monétaires homogénes, composites ou mixtes
La typologie des dépdts que nous proposons reprend pour une grande part celle définie par K. Gruel et P. Pion en 2009"

et distingue :

- les dépots monétaires homogenes, composés exclusivement de monnaies d'un méme métal ou alliage ;
- les dépots monétaires composites qui associent des monnaies de métaux ou alliages monétaires différents ;

15. Barrandon et al. 1993, 644.
16. Haselgrove 2009 ; Martin et al. 2016, 46.
17.  Gruel & Pion 2009.
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- les dépots mixtes homogenes qui renvoient aux dépots monométalliques comportant des monnaies et d’autres
mobiliers (éléments de parure, lingots...)
- les dépots mixtes composites associant des monnaies et autres mobiliers de différents métaux ou alliages.

Dépots strictement monétaires Dépots mixtes
Homogenes Composites Ind. Homogenes Composites
101 37 4 14 7

Fig. 3. Répartition des dép6ts selon leur faciés métallique.

Sur les 163 dépots enregistrés, 142, soit I'écrasante majorité, sont exclusivement composés de monnaies, 21 sont mixtes
(fig. 3) et associent préférentiellement monnaies et éléments de parure (infra).

Du point de vue métallique, une trés large majorité des dépots monétaires est homogene, c’est-a-dire composée
exclusivement d’exemplaires en alliages a base d’or (101 dépdts), 37 associent plusieurs alliages monétaires et quatre ne
disposent pas de données suffisamment précises. La méme observation peut étre faite pour les dépots mixtes, puisque 14 des
21 ensembles répertoriés sont composés de monnaies et d’autres mobiliers en alliages a base d’or exclusivement (fig. 3).

Les dépots sont donc, et quelle que soit leur nature (strictement monétaire ou mixte), d’abord monométalliques, I'or
est thésaurisé seul. Lorsqu'ils sont composites (44 dépots de notre corpus), les monnaies d’or peuvent étre associées a tous les
types de métaux ou alliages en usage dans le monde celtique : argent ou alliages a base d’argent (billons inclus), alliages a base
de cuivre qu'il s’agisse d’exemplaires frappés ou coulés (potins).

Les données concernant les contenants sont disparates. Un contenant ou un aménagement spécifique est mentionné
pour 51dépdts: 44 concernent des dépots strictement monétaires et 7 des dépots mixtes, soit un peu plus de 30 % des ensembles
recensés dans les deux cas. Aucune différence significative ne semble donc apparaitre selon lanature du dépot. Il serait toutefois
délicat d’aller au-dela de ce simple constat tant la documentation est lacunaire pour les découvertes les plus anciennes et parce
qu’on ne peut exclure la présence de contenants périssables. Les recensements effectués indiquent qu'il s’agit principalement
d’un vase, un pot ou une céramique (44 dépdts), d'un “silex creux” pour trois dépots, trois ensembles sont protégés par des
aménagements en pierre et un dépot a été découvert entre deux tessons de poterie. Quelques précisions sont parfois apportées
sur le contenant mais les informations restent ténues : vase en terre grossiere grisitre, vase en argile noire, vase de terre...

Les dépats strictement monétaires

La documentation disponible montre que les dépots strictement monétaires comportent pour une large majorité des
exemplaires pouvant étre attribués a une seule région d’émission (8o dépdts, soit environ 65 %'®). C'est le cas par exemple
des dépots de “Gironde” (LT B2-C1), de Chendves (Sadne-et-Loire, LT D1 ?), de Pionsat (Puy-de-Dome, LT D2) ou encore de
Laniscat (Cotes-d’Armor, LT D2)". Les dépdts exclusivement composés de globules a la croix, comme Varennes-sur-Seine
ou Saint-Denis-les-Sens, ont également été classés dans cette catégorie en dépit des incertitudes qui existent encore quant a
lattribution de ces monnaies®.

Si 43 dépots sont composés d’exemplaires pouvant étre attribués a au moins deux régions d’émission, il ressort des
identifications recensées dans la littérature que ces régions semblent, généralement, géographiquement peu éloignées. Citons
par exemple le dépot des Sablons (Sarthe) avec des monnaies traditionnellement attribuées aux Vénetes et aux Aulerques
Cénomans. Huit dépdts contiennent des exemplaires romains et 2 des oboles ou drachmes de Marseille, c’est le cas de celui

18. 19 dépdts présentent de trop grandes incertitudes quant a leur facies.

19. Voir Nieto-Pelletier & Olivier 2016 pour le dépot dit de “Gironde”, Fischer 1982 pour celui de Chendves, Loriot et al. 1991, 49-50 et Nieto-
Pelletier 2013 pour Pionsat et Nieto-Pelletier et al. 2011 pour le dépot de Laniscat.

20. Enraison de leur vaste aire de circulation qui s'étend principalement de part et d’autre de la Seine, entre la plaine de la Beauce a l'ouest
et le Pays d’'Othe a l'est, avec des lieux de découverte également recensés dans le sud de I'Angleterre et plus ponctuellement en Normandie, en
Allemagne, en Suisse et en Ecosse (Nieto-Pelletier et al. 2018).
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de Poliénas (Isére) qui comportait neuf stateres de la série dite de Beaune, un statere dit du type de Poliénas, 427 drachmes au
buste de cheval type IALIKOVESI et 165 oboles de Marseille et dont 'enfouissement est rapproché des épisodes militaires de
121 a.C. qui ont conduit a la conquéte romaine du Sud de la Gaule™.

S'il conviendrait de reprendre en détail les données recensées pour en proposer une analyse fine a I'échelle de chaque
région d’émission entrele111°etle 1s. a.C., les dépots étudiés appuient I'idée, par ailleurs couramment admise, d'une circulation
plutot restreinte du numeéraire en or gaulois qui se diffuse somme toute assez peu en dehors de chaque région d’émission.

Les dépdts associant monnaies et autres mobiliers

Bien moins nombreux, les dépots associant monnaies et autres mobiliers représentent environ 13 % des ensembles
recensés (21dépots)*. Contrairement aux dépots strictement monétaires, ils comprennent le plus souvent, dans'état actuel des
connaissances, des espéces monétaires d’origines diverses. Sept* sont en effet composés de monnaies pouvant étre attribuées
a une seule région d’émission, c’est par exemple le cas du dépot de Saint-Gérand-de-Vaux (Allier, La Téne C-D) composé d'un
torque et d'une cinquantaine de stateres de la série de Montmorot*, alors que 13 comportent des monnaies attribuées a au
moins deux régions d’émission le plus souvent internes a la Gaule Belgique, celtique ou Armorique®. Dans quelques cas, ces
dépdts associent des especes d’origines géographiques éloignées. C'est par exemple le cas de Tayac (Gironde, La Téne C2) qui
rassemble des monnaies de la facade atlantique, du centre-est de la Gaule et du Belgium notamment (fig. 4) ou encore du dépot
d'Illiers-Lévéque (Eure, La Téne C1) qui contient des monnaies variées ayant une large aire de diffusion a la moitié nord de la
Gaule ainsi qu'une obole de Marseille*.

72
e

= V7
@ %

Fig. 4. Le dép6t de Tayac (Gironde), échantillon.

Clichés des monnaies et du “lingot” © IRAMAT-CEB ; illustration du torque extraite de Ugaglia, dir. 2001, 88.

1/ Musée d’Aquitaine, Bordeaux inv. 60.17.2 ; 2/ Musée d’Aquitaine, Bordeaux inv. D.g1.19.01 ; 3/ Musée d’Aquitaine, Bordeaux inv. D.91.19.16 ;
4/ Musée Saint-Raymond, Toulouse inv. 2000.14.31 ; 5/ Musée d’Aquitaine, Bordeaux inv. D.g1.19.28 ; 6/ Musée d’Aquitaine,
Bordeaux inv. D.g1.19.03 ; 7/ Musée d’Aquitaine, Bordeaux inv. D.g119.19 ; 8/ Musée d’Aquitaine, Bordeaux inv. D.gL19.20.

21. Dhénin & Jospin 2005.

22. Ces dépots sont également minoritaires en Grande-Bretagne alors que ce pays dispose d’'une législation qui a entrainé un nombre de
découvertes bien plus important : 31 dépots associant monnaies et autres mobiliers sur les 346 recensés par P. de Jersey, soit a peine g % (de Jersey
2014, 43-46).

23. Avec une incertitude toutefois pour le dépot de Courcoury (Charente-Maritime) puisque sur la centaine de monnaies d’or que devait
contenir ce dépot découvert en 1802, seules 60 ont été examinées et identifiées comme des Regenbogenschiisselchen (Hiernard & Nony 1982, 46).

24. Loriot et al. 1991, 23-24, n° 25. Précisons toutefois que les monnaies de la série de Montmorot, abondante et complexe, circulent sur
une vaste zone qui s'étend du Surrey (Angleterre) au Gard et de la Loire-Atlantique au Bade-Wiirtemberg avec une concentration assez nette dans
le centre/centre-est de la Gaule, légérement au nord du territoire traditionnellement attribué aux Arvernes au 1s. a.C.

25. Dans ce décompte le dépot de Orp-le-Grand est incertain : un statére attribué aux Eburons a été découvert a une dizaine de metre de
fragments de torque. Les auteurs émettent I'hypothese d'un dépot dispersé par les labours (Roymans et al. 2012, 117-122).

26. Pour le dépot de Tayac, voir notamment Sills 2003, 379-385 ; pour celui d'Illiers-Lévéque, voir Guihard 2012, 290-293.
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Les objets associés aux monnaies sont des torques dans 11 des 21 dépdts, soit seuls (pour 6 dépots), soit accompagnés de
différents mobiliers (autres parures annulaires, “lingots”...). Rouelles, feuille d’or, anneaux, bracelets ou “lingots” accompagnent
les monnaies dans les dix autres dépots. Le mobilier semble exclusivement en or (ou doré sur une 4me en fer) pour 15 dépots,
en alliages cuivreux pour trois dépots (par exemple Peissant, Belgique) et trois autres ensembles paraissent associer des objets
en or, en argent et en alliages cuivreux (par exemple Le Cétillon 2).

Dans I'état actuel des connaissances, les éléments de parure ne semblent pas associés aux séries monétaires les plus
anciennes, c’est-a-dire aux imitations du statére de Philippe II de Macédoine qui apparaissent au cours de La Téne B2-C1 et
pour lesquelles quelques dép6ts sont connus (par exemple ceux de “Gironde” et de Gamshurst)*. Les travaux d’A. Fitzpatrick
et ceux de H. Hautenauve en 2005 mettaient déja en évidence cette tendance en proposant de dater a partir du 11° s. a.C. la
pratique consistant a associer en dépdts monnaies et parures annulaires®. Ces ensembles sont encore attestés au cours de
La Téne D2 comme en témoignent par exemple les dépots de Sin-Le-Noble ou de Jersey-Le Catillon 2. Si cette chronologie
est celle qui est actuellement retenue, il convient de rester prudent car les datations, dans le détail, sont incertaines et car la
documentation disponible, en raison méme des contextes de découverte, est lacunaire®.

S'il est encore difficile d’'interpréter fermement la pratique de ces dépots, leurs contextes de découverte, ou plutdt leur
localisation, mais surtout leurs faciés, lorsqu'ils sont suffissamment bien renseignés, ont permis d’avancer plusieurs hypotheses.
Ainsi, les dépots associant monnaies et objets de parure pourraient matérialiser des pratiques en lien avec des échanges
diplomatiques®, économiques, sociaux, symboliques ou religieux®. Lorsqu’'un numéraire régional est associé a des éléments de
parure (le plus souvent usagés), K. Gruel et P. Pion proposent d’y voir des dépots secondaires, c’est-a-dire des offrandes retirées
de sanctuaires puis enfouies, telles les fauissae attestées dans le bassin méditerranéen®. Les dépots de Soings-en-Sologne ou de
Saint-Gérand-de-Vaux pourraient en étre des exemples. Mais ces mémes ensembles sont replacés par d’autres auteurs dans un
contexte “de frontiére politique et religieuse entre des peuples importants”, entre les territoires des Carnutes et des Bituriges
pour Soings-en-Sologne, entre ceux des Arvernes et des Eduens pour Saint-Gérand-de-Vaux3*. Si le dép6t de Tayac rassemble
des monnaies provenant de régions d’émissions trés variées (facade atlantique, centre-est et nord de la Gaule) c’est I'origine
votive qui est également retenue pour expliquer cet ensemble®. Faute de contexte archéologique précis, c’est souvent la sphére
religieuse qui est au cceur de I'interprétation de ce type de dépot.

Quoi qu'il en soit, ces dépdts mixtes témoignent d'une évolution des pratiques de thésaurisation, tout particulierement
lorsqu'ils sont étudiés sous 'angle des éléments de parure. En effet, sil'on retientle 11°s. a.C. pour dater I'apparition des dépots
mixtes, force est de constater que la plupart des éléments de parure sont thésaurisés avec des monnaies comme I'ont montré
M. Nordez et al. *. L'inverse n’est toutefois pas vrai puisque nous avons précédemment établi que I'écrasante majorité des
dépdts contenant des monnaies d’or ne comporte pas, dans I'état actuel de la documentation, d’autres mobiliers (fig. 3).

27. Nieto-Pelletier & Olivier 2016.

28. Fitzpatrick 2005, 174-182 ; Hautenauve 2005 ; Nordez et al. 2019.

29. Sillon 2014 pour Sin-le-Noble et de Jersey dans ce volume pour Le Cétillon 2.

30. La datation de certains éléments de parure ne semble pas toujours trés assurée et parait parfois s'appuyer sur celle, elle-méme peu
stire, des monnaies qui les accompagnent (Hautenauve 2005, 227-228 pour le dépot de Saint-Gérand-de Vaux, p. 229 pour celui de Soings-en-
Sologne par exemple).

31. Martin 2015, 360.

32. Nordez et al. 2019. Des travaux sont actuellement menés sur ces dépots dans le cadre de 'ANR-DFG Celtic Gold par 'ensemble de
I'équipe.

33. Gruel & Pion 2009, 391.

34. Augier et al. 2007, 162.

35. Boudet 1987, 112 ; Haselgrove 1999, 125-126.

36. Nordez et al. 2019.
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DES DEPOTS MONETAIRES EN OR PURIFIE (III° S.) AUX ENSEMBLES FORTEMENT
ALLIES (1'S.)

De la baisse du titre des monnaies d’or gauloises

Deés 1852, Pascal Louis Lemiéere formule le principe de l'altération continue et graduelle du titre des monnaies d’or
gauloises paralléelement a I'évolution de I'iconographie. Les résultats des analyses menées a 'TRAMAT depuis les années 1990
sur des monnaies d’or gauloises ont confirmé les raisonnements élaborés au X1x* s. a partir de I'observation des monnaies et
de leur poids : la teneur en or des monnaies diminue et cette diminution est compensée par une augmentation des quantités
d’argent et de cuivre dans les alliages monétaires®.

Ainsi, des le 111° s. a.C.,, apres la phase des imitations strictes, c’est-a-dire des monnaies qui reprennent fidélement le
type des exemplaires gréco-macédoniens®, I'ensemble des émissions jusqu’a présent analysées est affecté par une diminution
de la teneur en or au sein des alliages monétaires. Ce méme mouvementa été souligné pour la Gaule Celtique, 'Armorique et
la Gaule Belgique®.

Ce phénomene d“adultération” des espéces s’observe donc a I'échelle de 'ensemble des territoires gaulois mais selon
des rythmes, des modalités et des mécanismes divers.

Dans le territoire traditionnellement attribué aux Arvernes par exemple, les émissions produites au cours de La Téne
C2-D1a ont un titre d’environ 70 %, il est de 'ordre de 50 % au cours de La Téne D2 et au moment de la guerre des Gaules. Dans
la région des Eduens en revanche, au cours de La Téne C2-Dia les monnaies d’oront un titre de 50 %, il est de 30 % & La Téne
D1b*. Ainsi, pour une période donnée, les monnaies d’or produites en Gaule ont des titres variables qui illustrent les politiques
de production monétaire diverses mises en ceuvre par les autorités émettrices a I'échelle des territoires gaulois. Pour un grand
centre de la Gaule par exemple a La Téne D2a, siles monnaies d’or frappées dans le territoire attribué aux Arvernes ont un titre
de 50 % environ (notamment celles au nom de Vercingétorix), il n’est que de 30-35 % pour les exemplaires émis dans la région
des Bituriges (par exemple ceux a la légende ABVCATOS et ABVDOS) ou plus a 'ouest chez les Pictons, il est encore plus bas
chez les Lémovices voisins des Arvernes avec une teneur en or de 'ordre de 15-20 %*.

Cette évolution du titre des monnaies d’or est bien perceptible pour une période ou pour une région donnée a partir
des dépots qui nous sont parvenus et qui ont pu faire 'objet d’analyses élémentaires (fig. 5 et 6).

Le dépot de Pionsat (Puy-de-dome) mis au jour dans le territoire traditionnellement attribué aux Arvernes et celui de
Laniscat (Cotes-d’Armor) découvert au cours d'une opération d’archéologie préventive dans la région des Osismes illustrent
ce phénomene a La Tene D2 a I'échelle de deux régions différentes (fig. 5). Ces deux dépbts sont homogenes, ils se composent
de statéres pour Pionsat, de statéres et quarts de statére pour Laniscat. Chacun comporte plusieurs séries qui semblent
contemporaines et qui peuvent étre attribuées a une méme autorité émettrice régionale située chez les Arvernes pour Pionsat,
chez les Osismes pour Laniscat. Leur TPQ peut étre placé a La Tene D2 en raison de la présence de monnaies au nom de
Vercingétorix dans le dépot de Pionsat et du contexte archéologique pour Laniscat.

Les différences iconographiques manifestes pour chacun de ces ensembles régionaux, qui renvoient a des autorités
émettrices distinctes, s'accompagnent également de composition spécifiques : le titre moyen des monnaies de Pionsat est de
50 %, il est de 18 % pour les exemplaires de Laniscat. Ces dépots renferment alors des masses d’or monnayées considérablement

37. En particulier Barrandon et al. 1994 ; Nieto-Pelletier 2013 et 2016 ; Sillon 2014 et 2016.

38. A propos des imitations du statére aux types de Philippe II de Macédoine et de 'emploi du terme “imitation’, voir Nieto-Pelletier 2020.

39. Pour la Gaule Celtique et ’Armorique, voir notamment Barrandon et al. 1994, Nieto-Pelletier 2013 ; pour la Gaule Belgique voir Sillon
2014 et 2016.

40. Pour les monnaies attribuées a la région des Eduens, données inédites (Nieto-Pelletier 2016).

41. Monnaies attribuées aux Arvernes : Nieto-Pelletier 2013 ; monnaies attribuées aux Bituriges et aux Lémovices : données inédites ;
monnaies attribuées aux Pictons : Barrandon et al. 1994.
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Fig. 5. Titre des monnaies d'or de plusieurs dépéts gaulois selon les TPQ d’enfouissement supposés.

Dépbts de Gironde, Tayac, Saint-Gérand-de-Vaux, Sin-le-Noble et Laniscat : analyses par LA-ICP-MS IRAMAT-CEB Orléans (Nieto-Pelletier et al. 2011
pour Laniscat ; Sillon 2014 pour Sin-le-Noble ; données inédites pour les autres dép6ts : Nieto-Pelletier 2016). Dép6ts de Lapte, Saint-Denis-lés-Sens,
Chevanceaux, Les Sablons, Orcines, Pionsat : analyses par activation protonique IRAMAT-CEB et CEMHTI Orléans (Nieto-Pelletier 2013 : Lapte,
Orcines et Pionsat ; Nieto-Pelletier et al. 2018 : Saint-Denis-lés-Sens ; Barrandon et al. 1994 : Chevanceaux ; Aubin et al. 2011 : Les Sablons).
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Fig. 6. Titre des monnaies d’or des dépdts de Gironde, Tayac et Chevanceaux.

Dépbts de Gironde et de Tayac : analyses par LA-ICP-MS IRAMAT-CEB Orléans, données inédites (Nieto-Pelletier 2016).
Les types de Challans, Mouliets et Soulac correspondent aux productions monétaires de 'Ouest de la Gaule présentes dans le dépdt de

Tayac.
Dépot de Chevanceaux : analyses par activation protonique IRAMAT et CEMHTI Orléans (Barrandon et al. 1994, 359-361).
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différentes quand bien méme le nombre d’exemplaires rassemblés dans chacun de ces ensembles différent : environ 764 a1146 g
d’or estimé pour les 200 a 300 exemplaires de Pionsat, environ 196 g d’or estimé pour les 547 exemplaires de Laniscat (fig. 8).

Au sein d’'une méme région d’émission, au sens large, les dépots recensés illustrent également ce phénomeéne entre le
r° et le 1 s. a.C. Le cas de I'Ouest de la Gaule est a ce titre particuliérement significatif. Les ensembles de “Gironde”, Tayac
et Chevanceaux renseignent trois grandes phases de la production monétaire en or de cette région (fig. 6 et 7) avec un titre
supérieur a 97 % pour les exemplaires du dépot de Gironde (La Téne B2-C1), une teneur en or comprise entre 50 et 70 %
environ pour les monnaies du centre-ouest dans le dép6t de Tayac (La Téne C2) et un titre de 30-35 % pour les exemplaires
de Chevanceaux (La Téne D).

Plus largement, les dépdts monétaires ayant pu faire I'objet d’analyses élémentaires s'inscrivent dans cette tendance
générale, a I'exception peut-étre du dépot de Saint-Denis-lés-Sens (fig. 5)*. Ainsi, le dépot dit de “Gironde”, actuellement
considéré comme 'un des plus anciens dépots de monnaies d’or gauloises rassemble des exemplaires présentant un titre tres
élevé supérieur a 97 %. Les dépots dont le terminus post quem pourrait étre daté de La Téne C-D (Tayac, Saint-Gérand-de-
Vaux et Lapte) comprennent des monnaies qui ont un titre plus faible, inférieur a 8o %. Enfin, les ensembles les plus tardifs
(Chevanceaux, Les Sablons, Orcines, Pionsat et Laniscat) réunissent des exemplaires avec des titres bas généralement inférieurs
a 60 %, a I'exception des dépots de Sin-le-Noble localisés en Gaule Belgique (titre compris entre 60 et 65 %).

Le cas du dépot de Saint-Denis-les-Sens, et plus largement des globules a la croix, est particulier. En raison de leur
morphologie qui les apparente davantage a une sphere et de leur iconographie des plus réduite qui les éloigne de la définition
méme de la monnaie au sens le plus strict du terme, les globules a la croix constituent un ensemble tres particulier dans le
paysage monétaire gaulois (fig. 2). Ces exemplaires circulent largement au nord de la Loire jusqu’au sud de I'Angleterre et sont
découverts en trouvailles isolées ou en dépdts. Lorsqu'ils sont thésaurisés, les globules-a la croix peuvent étre seuls (dépots
de Saint-Denis-lés-Sens ou de Varennes-sur-Seine par exemple) ou étre associés a d’autres exemplaires notamment attribués
aux Ambiani ou aux Parisii (dépots de Puteaux ou de Reims)*®. Les contextes archéologiques actuellement connus attestent
que les globules a la croix circulent depuis La Téne D1 jusqu’a La Tene D2b, soit durant pres d'un siécle. Si ces exemplaires ne
se prétent pas a la reconstitution des émissions, ils circulent, ils sont thésaurisés et comportent des divisions qui paraissent
les inscrire dans un ou des “systeme(s) monétaire(s)”. Les analyses réalisées sur des exemplaires du dépot de Saint-Denis-les-
Sens révelent un titre compris entre 60 % et 82 % sans que ces variations puissent étre mises en relation avec les tentatives de
classement morpho-typo-chronologiques réalisées pour ces exemplaires.

Epargner le métal précieux ?

En dépit de la diversité des parameétres mais qui conduisent tous au méme résultat, a savoir une monnaie d’or de bas
titre a La Téne D2b, la similitude des réponses apportées quant a la fabrication de 'alliage monétaire a des échelles aussi vastes
mérite d’étre soulignée.

Comment expliquer ce ou ces mouvement(s) et leur ampleur qui accompagne(nt) pendant au moins deux siecles
I'évolution typologique et stylistique des émissions ?

Premier constat : ce phénomeéne de diminution du titre ne semble pas, du moins dans I'état actuel des connaissances,
concerner les monnaies d’argent. Si les monnayages d’argent gaulois n’ont pas encore fait 'objet du méme systématisme que
les monnaies d’or en termes d’analyses élémentaires, les études menées jusqu’a présent sur des exemplaires attribués aux
Arvernes, du Centre-Est ou du Centre-Ouest de la Gaule révelent un titre élevé, quelle que soit la période d’émission, et cette
teneur en argent ne parait pas affectée par le méme processus d’altération du métal*.

42. 1l convient toutefois de rester prudent dans la lecture de ce graphique qui donne certes une vision générale des dépots étudiés mais
qui regroupe également des ensembles monétaires provenant de régions d’émissions variées.

43. Haselgrove 2009 ; Nieto-Pelletier et al. 2018.

44. Pour le Centre-est de la Gaule, la theése en cours de C. Bossavit apportera de précieuses données (Largent monnayé gaulois du Centre-
Est. Regards croisés sur la “zone du denier’, 1I°-I” s. av. n.é. ; IRAMAT-CEB, université d’Orléans). Voir Sarthre 2002 ; Sarthre et al. 1996 pour le Centre-
Ouest ; Nieto-Pelletier 2013 pour les émissions attribuées aux Arvernes.
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Il est d’'usage d’expliquer la baisse du titre des monnaies d’or par une utilisation accrue de I'outil monétaire soit dans
le cadre d'une monétarisation croissante de I'économie qui accompagnerait le développement des échanges a partir du 11° s.
a.C., soit pour financer des conflits par exemple face aux armées romaines a la fin du 11°s. a.C., puis au moment de la guerre des
Gaules. Pour les monnaies d’or, ce mouvement s'inscrirait donc paralléelement a 'augmentation ou a la reprise des productions
monétaires telle qu'elle est réguliérement attestée pour le 11° s. a.C.

Mais est-ce une explication pleinement satisfaisante ? Le sentiment qui domine est celui de la nécessité d’épargner
le métal précieux en diluant I'or destiné a étre monnayé a des quantités d’argent et de cuivre de plus en plus importantes.
La question de la disponibilité des ressources métalliques doit également étre interrogée quand bien méme les travaux de
Béatrice Cauuet ou de Claude Domergue montrent que les traces d’exploitation de 'or (gisements primaires et secondaires)
sont nombreuses et réparties en divers endroits de la Gaule®. Les données chiffrées concernant les gisements d’or en Gaule
sont encore ténues et difficilement exploitables. B. Cauuet estime pour les mines d’or en roche du Limousin une production
potentielle comprise entre 74 et 297 tonnes d’or entre le vi° et la fin du 1*° s. a.C.°. Est-ce suffisant ? Il est encore difficile de
répondre a cette question. A ces premiers éléments chiffrés, qui s'inscrivent dans une fourchette large, doivent s'ajouter la
productivité des gisements autres que ceux situés en Limousin ainsi que le métal provenant d’autres types-de sources comme
les refontes. Enfin, ces données devront étre confrontées aux productions monétaires entre le 111° et le 1 s. a.C., a partir de la
productivité estimée des coins monétaires, et a des essais de quantification des objets en or surla méme période*.

Les masses d’or que représentent chacun de ces dépots fournissent de premiéres informations mais encore difficiles
a interpréter (fig. 8). Nous ne disposons pas toujours de dépots monétaires complets et les masses ainsi que les compositions
de I'ensemble des monnaies et des autres mobiliers, dans le cas de dépots mixtes, ne sont pas systématiquement connues.
Actuellement, seules des extrapolations, avec les incertitudes inhérentes a cette démarche, permettent d’intégrer cette donnée
anotre réflexion. Ce premier essai de synthese, a partir des données disponibles, ouvre toutefois des perspectives de recherche
quant a I'estimation des masses d’or utilisées en Gaule au second 4ge du Fer qu'il conviendra de développer par la suite.

Seuls les exemplaires en billons, production monétaire propre a 'Armorique, ainsi que des exemplaires du Centre-Ouest de la série au
“cavalier ailé” (type BnF 4461) présentent un titre bas (Gruel & Nieto 2017 ; Sarthre et al. 1996, 26-27).

45. Les attestations archéologiques appuient, au moins en partie, les sources textuelles (par exemple Diodore 5.27.1 ; Strabon 4.2.1) et
permettent a C. Domergue de conclure “le role de la Gaule pour la production d’or au cours de I'dge du Fer parait avoir été réellement important”
(Domergue et al. 2006, 136).

46. Cauuet et al. 2018, 34.

47. Etudes en cours dans le cadre des projets AVREVS et Celtic gold. Ces considérations générales sur l'or monnayé ont déja été abordées
dans Nieto-Pelletier 2018.
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. . 11 Masse d'or
a . Nbr d’ex. connus ou Poids moyen Titre moyen Masse métallique | .,
Dépot Datation , ., L monnayée estimée
supposés des ex. des ex. estimée du dépot dans le dépot
Gironde LT B2-C1 36% (16 ex. analysés) 8,508 98,1% 306 g 300,2 g
; 2499,3 ¢ (332 ex.)
332 a 423%
1torque Stateres : 7,40 g a 0708 (423 ¢x) ;?Z? 's g((ﬁ; :))(('))
. 1fil en spirale 7,73 g selon les | 52,9 % a 83,2 % ©8 ’
Tayac (Gironde) LT C-D . o o +1torque:762 ¢
2 lingots séries selon les séries +2 “lingots” : 1701 g | +617,6 g (torque)
(41 ex.,1lingot et 1 torque | Quarts:1,92 g o ’ .
analysés) 55,50 & +14,41 g (lingot)
+1fildor:53,40¢g
s es 3 388,4 g (50 ex.)
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(S:llﬁzr()}erand de-Vaux LT C-D (10 ex. analysés) Quart : 66,5 % 4657 (60 ex) 308,4 g (60 ex.)
+1torque L908 +1torque : 284 g
Lapte LT C-D 200" 8 17 % 1496 1072,6
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L 242% 0
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X , Stateres :
Sin-le-Noble (8) ITD 17 (17 ex. analysés) 6198 4o % o 432¢
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Quarts :1,45¢
) Stateres :
Sin-le-Noble (9) LTD 11 (11 ex. analysés) 6,28 ¢ 62,3 % 49,98 31,18
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Les Sablons 152 (min)
LTD 4 ,6 9 f )
(Sarthe) (85 ex. analysés) oo 496 % 14768 569.28
Chevanceaux 180 .
V. | o
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et330g
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LTD f 149 ) )
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547%:
Laniscat 57 stateres, 6,50¢g o
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(145 ex. analysés)

Fig. 8. Estimation des masses métalliques et des masses d’'or monnayé pour les dépbts ayant fait 'objet d’analyses élémentaires.
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48. Nieto-Pelletier 2013, 86-92.
49. D’apres Gorphe 2009, 44-49, 134. Le facies de ce dépdt reste tres incertain (Nieto-Pelletier & Olivier 2016). Les 16 statéres analysés sont
ceux conservés au département des Monnaies, médailles et antiques, BnF, Paris.
50. Sills 2003, 379-383 ; Kellner 1970.

51 Loriot et al. 1991, 23-24, n° 5.

52. Nieto-Pelletier et al. 2018, 190-193.

53. Barrandon et al. 1994, 271-361 et supra note 2.
54. Nieto-Pelletier 2013, 93.
55. Nieto-Pelletier et al. 2011
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De telles variations de poids et de titre pour I'or monnayé semblent propres a la Gaule et ne paraissent pas s’observer,
sauf exception, dans les mondes grec et romain®.

Comment expliquer cette spécificité gauloise qui devait de fait rendre plus difficile l'utilisation de ces monnaies sur les
marchés extérieurs ?

Par les usages de I'or monnayé ? Dans une réflexion sur le rapport entre luxe et monnaies d’or, cette question est
importante mais complexe. Les travaux les plus récents ont surtout porté sur les émissions les plus anciennes, de titre élevé,
et ont posé I'hypothése d’une pluralité des usages a des degrés divers selon les spheres diplomatique, militaire, économique
et cultuelle?.

Ala reprise des frappes monétaires au 11° siecle, il faut ajouter la présence de dépots mixtes associant monnaies d’or et
éléments de parures également en or, dont on a précédemment souligné qu'ils étaient habituellement datés a partir du1r°s. a.C.

Dans I'état actuel des connaissances, cette économie du métal précieux ne parait pas se retrouver, du moins avec le
A ’ . 1.4 . /1 A a5 .
méme systématisme, dans les éléments de parures qui gardent des teneurs en or élevées™. En revanche, plusieurs torques sont
mentionnés dans divers travaux comme constitués d'une 4me en fer, en bronze ou en matériaux périssables recouverts d'une
feuille ou d’'une tole d’or, c’est le cas par exemple de celui de Sin-le-Noble®. Il faudrait pouvoir replacer chronologiquement
ces éléments de parure particuliers par rapport aux monnaies d’or. Autrement dit sont-ils plus nombreux entre le 111° et le
1 s. a.C. quaux périodes antérieures 7

Se pose alors inévitablement la question de la part du métal monnayé par rapport au métal disponible et surtout de la
part du métal or destiné a la fabrication monétaire. Des travaux ont été menés en ce sens pour le monde hellénistique. Bien
que ces recherches comportent de nombreuses incertitudes, F. de Callatay estime, a partir des sources textuelles et des masses
des monnaies et autres mobiliers qui nous sont parvenus, qu'une petite proportion seulement des métaux précieux disponibles
est monétisée (pas plus de 25 %)°.

L'interprétation de la diminution de la teneur en or dansles alliages monétaires s’oriente alors dans plusieurs directions:
usages accrus de'outil monétaire;; “pénurie” de métal or peut-étre destiné a un autre usage que celui dela fabrication monétaire ;
certains auteurs, comme J.-L. Brunaux, ont également mis en avant le manque d’intérét des Gaulois pour la qualité du métal®.

CONCLUSION

Tous les dépots monétaires appartiennent-ils a la sphere du luxe ? La chronologie, les contextes dans toutes leurs
composantes mais également les compositions métalliques tiennent une place centrale pour essayer de différencier ce qui
releve effectivement du luxe.

Si cette premiére étude n’est encore qu'une étape, une réflexion préliminaire qui demande a s’enrichir de comparaisons
plus systématiques avecles objets d’orfevrerie notamment, ce bref panoramaillustre la diversité des pratiques de thésaurisation
entre le 111° et le 1 5. a.C. mais également la difficulté a proposer une interprétation satisfaisante de ces dépots en I'absence
de contexte. Il ressort de l'inventaire réalisé que la pratique des dépots mixtes associant monnaies et objets ne semblent pas
concerner les monnaies les plus anciennes. C'est peut-étre un premier indicateur chronologique dans1'évolution des pratiques
de thésaurisation depuis I'apparition de la monnaie au début du 111° s. a.C. mais également dans les usages du métal or.

56. Blet-Lemarquand et al. 2015. Voir plus généralement la publication des actes du colloque AVREVS, Orléans 12-14 novembre 2018, en
préparation. Pour les monnaies puniques, J. Andropoulos note un affaiblissement continu du titre des monnaies d'or entre le milieu du 1v° siécle et
le milieu du 111° . a.C. (Alexandropoulos 2007, 47) mais qui n'atteint pas les valeurs observées dans le cas des monnaies gauloises.

57. Nieto-Pelletier 2016 et 2020 ; Hiriart et al. 2020.

58. Les contraintes liées a la fabrication de ces éléments de parure doivent également étre considérées pour interpréter ces compositions.

59. Sillon 2014, 405-413.

60. Etude en cours dans le cadre du programme Celtic Gold.

61. Callatay 2006, 2019.

62. Brunaux 2009, 74. Si ce commentaire pourrait s'appliquer, au moins en partie, aux monnaies, les résultats obtenus lors des programmes
West Hallstatt Gold et Celtic Gold montrent que ce n'est pas le cas pour les éléments de parure. Voir la contribution de M. Blet-Lemarquand et
B. Armbruster dans ce volume (Schwab et al. 2018 ; Milcent et al. 2019).
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Sil'on accepte que I'ensemble des dépdts, ou plus largement des monnaies d’or, sont susceptibles de renvoyer d’'une

maniere ou d’une autre a la sphére du luxe, force est de constater que la notion de luxe comporte alors de multiples facettes en

Gaule entre le 111° et le 1" s. a.C. qui ne pourront pleinement s’apprécier qu’en parvenant a replacer le plus finement possible

ces numéraires en or, qu'ils soient de bon ou de bas titre, au sein des sociétés celtiques du second 4ge du Fer dans toutes leurs

composantes.
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