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Construction et déconstruction

de I'« Empire arverne » :

la numismatique face a un concept
SyLvia NIETO-PELLETIER

Peuple puissant du centre de la Gaule, les Arvernes
apparaissent dans les textes au 1I° siécle avant notre ére dans
le récit de Tite-Live sur la seconde Guerre Punique’. 1Is sont
notamment mentionnés par la suite lors des conflits qui les
opposent aux Romains en 121 avant notre ére’, au moment de
leur alliance avec les Séquanes® et durant la Guerre des Gaules,

Le concept d'« Empire arverne » élaboré par Camille Jullian
au début du xx* siécle, puis celui d' hégémonie arverne » théorisé
par Jean-Baptiste Colbert de Beaulieu 2 la fin des années 1960
sont a l'origine d’un courant historiographique fort, exclusivement
construit  partir de sources textuelles grecques et romaines, qui a
conditionné le développement d’une discipline, la numismatique.
Linterprétation excessive des écrits de César, Strabon, Tite-
Live, plus particuliérement, a conduit nombre d’historiens et
de numismatcs & admettre existence dune puissance arverne
a I'échelle de I'ensemble de la Gaule qui a, pendant longtemps,
faussé notre vision de la monnaie gauloise dans sa chronologie tout
d'abord, mais également dans ses relations avec le pouvoir. Alors
méme qu'a partir des années 1980 des progrés majeurs s'opéraient
en archéologie, que les découvertes monétaires en contextes datés
offraient la possibilité de reprendre et d’actualiser les chronologies
existantes, la numismatique celtique restait une discipline cloison-
née. Side nouvelles chronologies des émissions ont progressivement
€tc proposées, allant dans certains cas a 'encontre de ce qui €tait
Jusqu'alors admis, pour les exemplaires en bronze par exemple, elles
ont parfois eu de grandes difficultés 4 s'imposer tant le poids de

Thistoriographie était, pour ne pas dirc est, prégnant.
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Saffranchir de ces courants historiographiques  devient
alors une étape indispensable pour réviser le monnayage des
Arvernes et 'ancrer fermement dans une perspective historique
et archéologique large, I'histoire €conomique et monétaire au

second age du Fer.

« Empire arverne » et « hégémonie arverne » :
le poids des sources®

L'« Empire arverne » de Camille Jullian

Le conceptde I'« Empire arverne » semble apparaitre en 1901
dans un ouvrage que Camille Jullian consacre 2 Vercingétorix®
avant qu’il ne le développe quelques années plus tard dans sa
monumentale Histoire de la Gaule. Dans un contexte encore
empreint d’un nationalisme officiel défendant 'ancienneté de la
nation gauloise, Camille Jullian reprend alors les textes de César,
Tite-Live et Strabon pour forger I'image d'un peuple arverne
conquérant, puissant, et qui exerce un pouvoir sur l'ensemble
de la Gaule”.

Camille Jullian s'appuie sur Tite-Live pour fixer d'un point
de vue chronologique I'expansion méridionale de leur empire et
sur Strabon pour en délimiter 'étendue.

Tite-Live rapporte en effet que, lorsque Hannibal traverse
le midi de la Gaule en 218, il a affaire a diverses populations
et notamment aux Voleae. Mais quand son frére Hasdrubal sy
rend en 207, il est accueilli et accompagné par les Arvernes®.
Camille Jullian interpréte alors ce passage de la fagon suivante :
« Ce nom d’Arvernes était peut-étre celui de bandes descendues
de Ia montagne; il peut aussi signifier simplement que les gens
du Midi se disaient clients ou sujets de cette nation. En rout cas,
la présence de ce mot au sud des Cévennes indique que dés lors
se propageait I'empire du peuple qui le portait?. »

Pour en fixer les limites territoriales, il reprend le texte de
Strabon : « Le territoire des Arverncs s'étendait i Torigine

jusqu’a Narbonne et jusqu'aux frontiéres de la Massaliotide et
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Construction et deconstruction de I'v Empire arverne »

les peuples leur étaient soumis jusquau Mont Pyréné, jusqu'a

I'Océan et jusqu'au Rhin'. »
Camille Jullian en conclut donc qu'a partir de 218 les Arvernes

At Sk A T s e R Ay

forment progressivement un empire sur la Gaule entiére, qui
intégre également la Belgique. I nuance néanmoins par la suite
quelque peu son propos en précisant qu'il n'y a pas une souveraineté
forte qui s'exergait de fagon homogene a I'échelle de la Gaule, mais
que les liens qui unissaient les Arvernes aux autres peuples ¢taient
divers. En s'appuyant sur le texte de César, Camille Jullian dresse
alors un panorama des relations entretenues par les Arvernes
ces derniers auraient exercé un poids important sur les Gabales,
les Vellaves, les Ruténes; les Lémovices seraient quant a eux des

clients trés fidéles; des liens, surtout religieux, seraient également |
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établis avec les Carnutes par 'intermédiaire desquels les Arvernes
seraient en rapport avec les Aulerques et les Armoricains; enfin les

Educns ct les Belges ne reconnaitraient les Arvernes que comme
.

les « puissants du jour'' ».
Dans la définition de I'« Empire arverne » de Camille Jullian,

des %

: i les considérations économiques et monétaires apparaissent tres
e ; peu. L'auteur insiste essenticllement sur les aspects religieux, avec
e | la présence de sanctuaires communs, ¢t surtout sur les aspects
o ,g militaires, ferments de I'unité gauloise alors en construction. La
:"?S' question monétaire est abordée 2 la fin du chapitre, dans la partic
- intitulée « Destinées possibles de 'Empire arverne ». Camille
oy § Jullian y précise alors que chaque peuple marque ses monnaies
4 i N . : 12

| « a leurs emblémes nationaux’ ».
| Les monnaies gauloises sont traitées dans un chapitre a

ans
part de son Histoire de la Gaule et finalement assez peu en

relation avec '« Empire arverne’ ». Pour Camille Jullian, les

9
le g . > . - <
e l premiéres monnaies en or, les imitations aux types du statére
r d 10 Strabon. Géographie. IV. 2. 3 . . . = .
de Philippe 11 de Macédoine, sont frappées par les peuples les
11, Camulle Jullzn, op. o, N . . s 5 £
1843, 5 €26 plus puissants, a savoir les Arvernes, les Bituriges et les Eduens,

avant de progressivement se diffuser dans le reste de la Gaule.

12. foem, p. 427,
1 envisage toutefois, mais de fagon incertaine, que la frappe de

13. idem, p 340-348.
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ces premiéres monnaies ait pu commencer chez les Arvernes en

raison du monogramme AP présent sur plusicurs statéres’”.

L'« hégémonte arverne » de_Jean -Baptiste Colbert de Beaulicu

Au début des années 1970, les travaux de Jean-Baptiste
Colbert de Beaulieu et sa thése de I'e hégémonie arverne »
marquent profondément et durablement non sculement étude
du monnayage de cette région mais plus généralement la
numismatique celtique en faisant de I'« hégémonie arverne » un
monopole monétaire. Jean-Baptiste Colbert de Beaulieu expose
plus particulierement sa thése tout d'abord en 1969 dans un
article coéerit avec Jean-Claude Richard pour les Mélanges en
homiage a Fernand Bensit, mais surtout en 1973 dans son Trairé
de numismatigue celtique'.,

Dans Ia continuité de Camille Jullian, Jean-Baptiste Colbert
de Beaulicu reprend les textes de César, Tite-Live et Strabon
pour définir e hégémonie arvernc » qui, finalement, est
assez comparable a I'« Empire arverne » de Camille Jullian, a
exception de la présence des Belges, ces derniers formant une
hégémonie propre dans P'eeuvre de Colbert™, En s'appuyant
sur le texte de Strabon, Jean-Baptiste Colbert de Beaulieu
suppose que le développement de cette hégémonie est antérieur
a 218-207 avant notre ére et propose de considérer I'expansion
méridionale des Arvernes comme un couronnement'’.

Mais 1a ot Camille Jullian interpréte I« Empire arverne »
comme une volonté de mettre en aceuvre 'unité militaire de Ja Gaule,
Jean-Baptiste Colbert de Beaulieu voit dans I'« hégémonie » la
nécessité de créer ou de préserver un climat économique efficace.
Jacques Harmand dans son ouvrage sur les Celtes paru en 1970
avait deja abordé cette question, rejoignant alors en partie la pensée
de Jean-Baptiste Colbert de Beaulieu formalisée en 1969. Jacques
Harmand considére en effet que « Chez les Arvernes un atelier se
mit & battre monnaie pour toute la Gaule. Ce phénomene se lic

évidemment a la suprématie de la monarchie arverne examinée
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Construction et déconstruction de |« Empire arverrie »

dans le cadre des structures politiques [....]. Tout s¢ passe comme
st les rois clients avaient remis le droit monétaire entre les mains
du roi arverne, soit par indifférence envers une forme d'activite
[...], soit au contraire par un esprit de compréhension économique
[...] Le monnayage d'or bon et lourd de 'unité monétaire a da
permettre unc circulation aisée des marchandises dans toute la
Celtique gauloise [...]*. »

En 1973, Jean-Baptiste Colbert de Beaulicu invoque en effet
des raisons de « sécurité, d'efficacité et de rendement » pour
expliquer la formation de 'hégémonie arverne. 11 suppose que
les commergants ont demandé aux chefs arvernes de les aider et
de les protéger directement des trafiquants notamment plutér
que de s’en remettre aux « innombrables autorités locales' ».

Dans la continuité de ce raisonnement, _]ean—Baptisrc
Colbert de Beaulieu dote Jes Arvernes d’un pouvoir monétaire
central « assurant seul jusqu’en 121 'émission des monnaies d’or
dans la partie de 1a Gaule dont il avait le contrdle? » et en fait le
précurseur et le diffuscur de la monnaie en Gaule en lui attribuant
comme numéraire propre un statére imité de celui de Philippe 11
de Macédoine. Le fonctionnement de cet atelier aurait pris fin
en 121 avec la défaite du roi Bituit, défaite qui signerait le déclin
de I'hégémonie arverne. La fin de cette hégémonie aurait généré
Fapparition et la multiplication des atelicrs monétaires et done
des monnayages de « cités ». Les monnaies d'argent, puis de
bronze auraient été frappées par la suite?,

I/attribution de ces monnaies aux Arvernes est toutefois bien
plus ancienne. Lexistence, cn Gaule, d'imitations du statére aux
types de Philippe 11 de Macédoine est mentionnée dés 1 763 dans
Pouvrage de Joseph Pellerin, mais aucune région particuliére
d’émission n'est alors précisée”. Lattribution arverne trouve
ses fondements au xix¢ siécle avee I'érude d’Adolphe Duchalais
en 1846% puis celle de Charles Lenormant en 1856% Adolphe
Duchalais propose en effet de voir dans les exemplaires portant au

droit un E devant le front er au revers les lettres AP une émission
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conjointe des Arvernes et des Eduens. Son argumentation repose
sur la mention de ces deux peuples par Strabon, respectivement
Apovépvor et « 'A1dovor » ou « Edovot ». Charles Lenormant,
quant a lui, suggere d’attribuer au seul peuple arverne les
imitations du statere de Philippe 11 portant le monogramme AP
qu'il interpréte comme les deux premiéres lettres du nom gree
des Arvernes (Apovépvol, fig. 103).

Meéme si Adrien Blanchet rappelle dés 1905 que ces deux
lettres figurent sur certains statéres de Philippe® et que, de ce fait,
elles ne peuvent pas désigner le nom des Arvernes®, les études
d'Adolphe Duchalais et de Charles Lenormant vont artribuer,
pour longtemps, ces émissions aux Arvernes, car ce peuple, que
César et Strabon hissent au rang de peuple dominant qui aurait
controlé la quasi-totalité de la Gaule, se devait d'étre a 'origine
de la monnaie gauloisc.

La thése de '« hégémonie arverne » présuppose donc
I'antériorité des monnayages en or sur les monnayages d'argent
et de bronze, elle érige les Arvernes en puissance monétaire sur
la majeurc partie de la Gaule et elle fait de la date de 121 un
jalon, voire une rupture, dans la chronologic des monnayages
gaulois en général et arverne en particulier.

Si Jean-Baptiste Colbert de Beaulieu est le premicr a donner
aux Arvernes une domination monétaire, il n'est toutefois pas le
seul a avoir repris Camille Jullian pour discuter de la puissance
de ce peuple. Plusieurs historiens et numismates ont, jusqu'a
une date récente, suivi a des degrés divers ce courant de pensée.
Chons par exemple Adrien Blanchet qui, dans son 7rairé en
1905, précise en s’appuyant sur Strabon : « que ce peuple [les
Arvernes), si puissant dont la domination s'étendit depuis la
Meéditerranée jusqu'a 'Océan ct jusqu'au Rhin, ait frappé des
monnaies d’or, ¢’est ce dont on ne saurait douter” », 11 semble
plus mesuré en 1951 en considérant que « pendant une période
assez longue, les rois arvernes avaient opprimé tout le midi de

la Gaule, de la Méditerranée jusqua I'Atlantique® ». Emile
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Construction et déconstruction de I'c Empire arverne »

Thévenot, en 1960, admer quant 2 lui que «les Arvernes
Vemportérent nettement au 11° siécle [...]. Leur suprématie ne
s'exerga réellement que sur les peuples les plus voisins; elle restait
toute nominale vis-a-vis des autres”. » Pour Alain Duval, en
1983, il existe une « mouvance arverne », ¢'est-a-dire un « monde
arverne organisé, a une période fort ancienne, autour du Massif
central et s'étendant du Bourbonnais 4 la Méditerranée© ».
Plus récemment, Brigirte Fischer, en introduction au catalogue
des monnaies d'or conservées au musée Bargoin de Clermont-
Ferrand précise : « En raison de leur richesse, vantée par les
auteurs anciens et de leur situation au cacur méme de la Celtique,
il semble bien quc les Arvernes aient été i Forigine de la
fabrication du numéraire gaulois. Cette idée, longtemps admise
sans difficulté, est maintenant combartue. A tort, semble-t-1l, car
I'importance du peuple de Gergovie a été maintes fois décrite
aussi bien dans les textes grecs que dans les textes latins et Ja
carte de répartition des monnaies d'or primitives montre une
concentration significative sur le territoire de cette cité¥, » De
la méme fagon, le Dictionnaire de nymz'snmtigw paru en 2001
mentionne a l'entrée « Arvernes » : « Les Arvernes auraient
dominé le sud de la Gaule du milicu du 11° siécle 3 121 av. ].-C,
Leur monnaic est alors un statére d’or au type de Philippe 11 de
Macédoine. Aprés 121, ils émettent des statéres d'or a Ja lyre,
puis au cheval libre, dont les plus récents portent le nom de
Vercingétorix, et des pigces d'argent. Apres la conquéte romaine,

ils frappent largent et le bronze [...]% »

L'« hégémonie arverne » reconsidérée : Daphné Nash

Des 1975, soit deux ans seulement aprés le Traizé de Jean-
Baptiste Colbert de Beaulieu, Daphné Nash, dans un article
paru dans la Numismatic Chronicle®, réfute fermement la thése
de I'« hégémonie arverne ».

Elle appuie tout d’abord son argumentation sur une analyse

spatiale des découvertes monétaires qui révéle que plusieurs
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¢missions en or précoces ne circulent pas e¢n Auvergne, c'est e
cas par exemple de la série au trident (fig. 104), méme si, et elle
le reconnait, le nombre d'exemplaires inventoriés pour chacune
des séries précoces est souvent trés faible®,

En outre, 4 partir des trésors d’Uzech (Lot) et de Bridiers
(Creuse), elie envisage que les premiéres monnaies d’argent
gauloises, des copies des émissions d’Emporion et de Rhode,
soient contemporaines des premiéres imitations du statére de
Philippe 11 de Macédoine. Ce faisant, elle remonte considé-
rablement la chronologie des monnaies dargent™.

Daphn¢ Nash propose également une autre interprétation
des textes de Tite-Live et de Strabon. Que Tite-Live mentionne
les Arvernes en 207 lors du passage de Hasdrubal est peut-étre
cftectivement une indication de leur présence @ proximité du
Rhone, mais en aucun cas un témoignage de Dexistence d'un
empire. Quant a Strabon, elle rappelle tout d'abord qu'il s'appuie
sur Poscidonios dont les connaissances concernent surtout le
sud de la Gaule. Elle revient en outre sur Vintérét particulier
qu'il porte aux Arvernes, qui est a rapprocher de leur role dans
la bataille de 121 et au fait qu’ils ont fourni 2 Rome le plus
prestigicux des prisonniers gaulois™.

Enfin, elle conclut que les sources texruclles et Iarchéologie
montrent que les Arvernes étaient certes un peuple important,
mais qu'il est difficile d’admettre Iexistence d'un « empire » ou

d’une « hégémonie » a I'échelle de la Gaule,

L'impact de ces courants historiographigques sur I'étude
des monnaies gauloises

Larticle de Daphné Nash n'a trouvé que peu d’écho dans
la communauté des numismates de I'époque et dans celle de Ja
génération suivante, qui étaient essentiellement marquées par
I'ccuvre de Jean-Baptiste Colbert de Beaulieu. Les travaux de ce

dernier, a partir des années 1950, ont réellement, par leur ampleur

ct leur nouveauté, révolutionné la discipline : renouvellement des

34. igen, p 208
5. ibid.p 216

36. Mbd . p 212-213.
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Construction et déconstiuction de ' Empire arverne »

problématigues, mise en ceuvre des érudes de liaisons de coins;
la maniére d'aborder la numismatique celtique fut profondément
modifiée. De fait, les différentes theses défendues par Jean-
Baptiste Colbert de Beaulieu, dont celle de I'hégémonie arverne
avec ce qu'elle implique en termes de chronologie des émissions,
d'attribution et de rapport de la monnaie avec les autorités
émettrices, ont été trés largement suivies. Finalement, la
recherche n'a pu se libérer que tardivement et progressivement
de ce courant historiographique fort.

Pourtant, dans les années 1980-1990, les découvertes en
nombre plus important de monnaies en contextes datée avajent
permis de reprendre Jes chronologies précédemment érablies i
I'aide des seules sources textuclles grecques et romaines, d'appuyer
le schéma esquissé par Daphné Nash et de remonter également
la chronologie des exemplaires en bronze frappés et des potins ¥,

Si'érude des monnaies est, depuis, plus fermement attachée
aux contextes archéologiques, I'intégration de ces chronologies
dans la communauté des numismates a ¢té progressive, si bien
que les liens peuvent paraitre encore parfois ténus.

En ce qui concerne Jes attributions des imitations du statére de
Philippe 11 de Macédoine, le peu de licux de découverte recenses,
I'absence ou presque de contexte archéologique et la diversité des
fypes monétaires représentés, corrélés a la difficulté a définir I
nature précise des entités territoriales a date haute™ ne permettent
qu'un traitement malaisé de la question des autorités émettrices.
Pourtant, i est d’usage d'attribuer certaines séries d'imitations a
des peuples précis, les Arvernes™, les Eduens ou les Séquanes™
a partir de la répartition des trouvailles mongétaires, ces derniéres
recouvrant parfois de vastes aires de circulation.

Si TIidée d’« Empire arvernc » nlest certes plus acceptée
¢t si la majorité des historiens, archéologues et numismates
suivent aujourd’hui la voic tracée par Daphné Nash, la notion

d'« hégémonie » semblait encore perdurer quelque peu, au moins

jusqu’au début des années 20004,
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Les Arvernes, un peuple puissant tourné vers le sud
de la Gaule

LLes études menées ces derniéres années ne remettent pas en

cause l'importance du peuple arverne, mais elles en réduisent
fortement I'étendue géographique et réfutent une domination
monétaire sur 'ensemble de la Gaule*2. Si cette puissance ne
parait pas s'étre exercée, au moins d'un peint de vue monétaire,
au-dela des territoires attribués aux Vellaves et aux Gabales situés
immeédiatement au sud de la région des Arvernes™, des relations
privilégiées et probablement anciennes semblent néanmoins
attestées entre les Arvernes et le sud de Ia Gaule.

Les données actuellement disponibles montrent quun nombre
important de monnaics attribuées aux Arvernes, essentiellement
en alliage cuivreux (bronze frappé et potins), sont recensées sur le
pourtour méditerranéen qui constitue de fait l'aire de circulation
secondaire du monnayage arverne @ La Teéne D2 et peut-étre 3 La
Tene D1b*. Llimitation de type massaliéte conforte également ces
contacts”. Bien que les sources textuelles relatives aux Arvernes
soient a interpréter avec précaution, la multiplication des occurrences
relatives a ce peuple chez les auteurs anciens a permis & John Collis
de conclure que les Arvernes étaient un des peuples gaulois qui avait
les rapports les plus réguliers avec le monde méditerranéen®. En
outre, les travaux de linguistique historique de Jean-Pierre Chambon
pourraient ¢galement renforcer hypothése d'une ouverture des
Arvernes vers Je Sud”. Enfin, I'étude des rapports isotopiques du
plomb réalisée sur des monnaies d’argent attribuées aux Arvernes,
aux Cadurques ct aux Ruténes suggére, encore de fagon hypothétique,
des rapprochements entre ces trois régions™. S les données
numismatiques soulévent un certain nombre d'interrogations quant
aux contacts que les Arvernes ont pu entretenir avec les territoires du
sud de la Gaule, elles ne permertent pas, & elles seules, d'y répondre.
11 convient dés a présent de les croiser avec 'ensemble du mobilier
archéologique, céramique en particulier, dans la contnuité des

travaux initiés dés le début des années 1990 par Vincent Guichard®.
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Vercingétorix, « premier personnage historique de I'histoire
nationale francaise®® »

Poids des sources textuelles, poids de ]’hismriographie au
premier rang de laquelle figure Jean-Baptiste Colbert de Beaulieu,
mais poids également du nom de Vercingétorix, « premier
personnage historique de Phistoire nationale frangaise® ».

Ce chef arverne a émis des monnaies a son nom en or mais
également en orichalque. A ce jour, ce numeéraire se compose
de 30 monnaies conservées dans des collections publiques et
privées, 27 sont en or ¢t 3 en orichalque ™.

Parmi les exemplaires en orichalque, deux sont conservés
au musée d’Archéologic nationale Saint—Gcrmain—cn-l,ayc
(MAN) et ont été recueillis sur le site d’Alise-Sainte-Reine
(Cote-d’'Or) lors des fouilles de Napoléon 111, le troisiéme
¢st pass¢ en vente en 2013%. Lexemplaire qui porte le n°285
dans le médaillier du MAN est signalé pour la premiere fois
en 1866 dans I'Histoire de Jules Cesar de Napoléon 111, plus
particulierement dans la partie de 'appendice C consacrée aux
« Monnaies gauloiscs (camp D, au bord de I'Ose) » réalisce par
Félicien de Sauley® (fg. 105).

Cette piéce, est-il écrit, « semble étre de cuivre, ¢t pourrait
cependant n'étre qu'un statére de trés bas electrum® ». Certe
monnaie a4 notamment servi d'argument décisif pour les
numismates de I'époque en faveur de la localisation d’Alésja.
Felicien de Saulcy écrit a son propos en 1867 : « [...] les fouilles
de Grésigny ont fourni un statére a trés bas titre du grand homme
qui s'illustra dans Gergovia et dans Alésia. [...] 1] était difficile
d'espérer une preuve plus péremptoire de lidentité d’'Alise-
Sainte-Reine avec 'Alésia de César™. »

Cette monnaie na cependant pas été immédiatement
reproduite. Peut-étre craignait-on, comme I'a suggéré Jean-
Baptiste Colbert de Beaulieu, que P'argument fit de moindre
valeur si on révélait que Vexemplaire au nom de Vercingétorix

n'était pas en or mais dans un alliage s'apparentant davantage
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au bronze®, En 1875, le Dicticnnaire archéologique de la Gaule
reprend la description de la monnaie donnée dans Pouvrage de
Napoléon I11*% et c’est dans I'album Barthélémy qu'est suggérée,
pour la premiére fois, I’hypothése d'un alliage en laiton®,

Ainsi, en 'absence de représentation de cette monnaie au X1x°
et dans la premiére moitié du Xx° siécle, on a considéré qu'une
monnaie d’or (ou d’électrum) au nom de Vercingétorix avait été
recueillie & Alésia. Il faut attendre 1962 et la communication
présentée par Jean-Baptiste Colbert de Beaulieu et Georges
Lefévre a la Société francaise de numismatique (SFN) pour que
cette monnaie soit identifiée comme étant en bronze et non plus
en or et que, pour la premiére fois, elle soit montrée devant une
assemblée de numismates®’. Ce n'est qu'en 1963 que la monnaic
est enfin reproduite, dans Vimportante érude de Jean-Baptiste
Colbert de Beaulieu et Georges Lefévre consacrée aux monnaies
au nom de Vercingétorix®,

De la méme fagon, Pexemplaire 4 la tére casquée n°283 a
d’abord été décrit comme une monnaie dor dans I'inventaire
des monnaies d’Alésia de 1866 et reproduit dans le Dicrionnaire
archéologigue de la Gaule avec le signe désignant l'or® (fig. 106).
Toutefois, si cet exemplaire a €té attribué aux Arvernes il n'a
pas ¢té immédiatement reconnu comme  une monnaie de
Vercingétorix. En 1962 lors de leur communication, Jean-
Baptiste Colbert de Beaulicu et Georges Lefevre identifient
comme une monnaie de bronze au nom de Vercingétorix au
type a la téte casquée et font état de liaisons de coins avec les
deux statéres en or a la téte casquée découverts dans le trésor de
Pionsat (Puy-de-Dome)* (hg. 107).

La nature de I'alliage métallique de ces monnaies suscite
alors quelques débats. En 1966, Jean Lafaurie considére que
Pexemplaire n“ 283 4 la téte casquée est une monnaie d'or fourrée
dont il ne reste que I'ame en bronze®s. Jean-Baptiste Colbert
de Beaulieu répond longuement aux observations de ce dernier

ct réfute son opinion en faisant état de résultats d’analyses
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réalisées par le laboratoire des musées du Louvre et publiés en
1967 qui révélent la présence de zine, caractéristique des alliages
d'orichalque**. Si Jean-Baptiste Colbert de Beauljeu conclut que
Ces monnaies ont certainement été fabriquées a partir de laiton,
il utilise néanmoins le terme générique de « bronze » pour les
qualifier, ce qui a conduit i considérer, 4 partir de cette date, que
deux exemplaires en bronze au nom de Vercingétorix avaient été
découverts a Alésia.

Au début des années 2000, grice a 'amabilité de Laurent
Olivier, conservateur en chef au MAN, ces deux monnaies
ont pu étre ¢rudices et analysées a 'IRAMAT Centre Ernest-
Babelon*". Les résultats d’analyses ont confirmé que alliage mis
en ceuvre n'érait pas du bronze au sens strict du terme (cuivre-
érain), mais bien de Porichalque (cuivre-zinc)®,

Cette précision est importante, car elle offre la possibilité
de considérer ces deux monnaies sous un jour nouveau et de
remonter légérement la chronologic des premiers exemplaires
gaulois en laiton®. En effet, les nombreuses analyses réalisées
jusqu'alors semblaient montrer que 'orichalque n'était utilis¢
dans la fabrication monétaire gauloise que dans la scconde
moitié du 1 siécle avant notre ére. Si Pensemble des données
numismatiques - corrélé & Ianalyse spatiale de répartition des
exemplaires au nom de Vercingétorix a permis de considérer
Ces monnales comme une émission obsidionale, liée au siége
d’Alésia™, la question de leur fabrication reste encore quelque
peu en suspens; seule analyse du mobilier métallique recueilli
sur le site d'Alésia pourrait valider les différentes hypotheéses de

refonte envisagées”,

De T'« Empire arverne » de Camille Jullian 2 I« hégémonie
arverne » de Jean-Baptiste Colbert de Beaulieu, I'étude du
monnayage attribué aux Arvernes slest longtemps  trouvée
prisonniére de concepts forts, élaborés a partir de l'interprétation

de quelques sources textuelles grecques et romaines, aujourd’hui
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largement reconsidérées, mais dont la recherche n'a pu se libérer
que tardivement et progressivement. Paradoxalement, laspect
absolument novateur des réflexions et travaux de Jean-Baptiste
Colberr de Beaulicu a fortement contribué au développement et
au renouvellement de la numismatique celtique.

Les études menées ces derniéres années ne remettent
certes pas en cause l'importance du peuple arverne, mais elles
en réduisent grandement I'étendue géographique, atténuent
considérablement sa domination monétaire et réfutent de fait la
thése de son hégémonie. Les données compilées montrent que
cette « puissance arverne » ne se serait pas exercée, d'un point de
vue monétaire, au-dela des petits territoires attribués aux Vellaves
et aux Gabales. Cependant, quelle que soit I'échelle 2 laquelle on
s¢ place, immédiatement au sud de leur territoire avec les peuples
« clients » ou sur le pourtour méditerranéen qui a constitué leur
aire de circulation monétaire secondaire, il semble assuré que les
Arvernes ont entretenu des rapports privilégiés et préférentiels

avee le sud de la Gaule, dont la nature reste a déterminer.
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